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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

29 мая 2024 года
город Урай ХМАО-Югры
Резолютивная часть постановления объявлена 27 мая 2024 года

Полный текст постановления изготовлен 29 мая 2024 года

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Гоман А.С.,
с участием защитника привлекаемого лица Плутовой Д.С. - Янгировой Л.Н., действующей на основании нотариально удостоверенной доверенности,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Плутовой Дарьи Сергеевны, * года рождения, уроженки *, гражданки РФ, *, имеющей * малолетних детей, зарегистрированной и проживающей адресу: *, ранее не подвергавшейся административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,
УСТАНОВИЛ:

05 марта 2024 года в 05 часов 39 минут напротив *, водитель Плутова Д.С. не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Плутовой Д.С. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Плутова Д.С. не явилась, о времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, что подтверждается распиской в получении повестки, представила ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие, с участием ее защитника Янгировой Л.Н.
Учитывая изложенное, мировой судья признает Плутову Д.С. надлежаще извещенной о времени и месте рассмотрения дела, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ определил рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, Плутовой Д.С.   
Ранее участвуя в судебном заседании Плутова Д.С. давала объяснение по обстоятельствам вменяемого ей правонарушения и указывала, что 05 марта 2024 года около 01 часа ночи она с супругом *вернулись из кафе «*» домой по адресу: *. Дома между ними произошел скандал, чтобы предотвратить конфликт она 05 марта 2024 года около 01 часа 30 минут пошла прогуляться на набережную, гуляла недолго, так как дома находились маленькие дети. Возвращаясь домой, она увидела, что ее машина имеет повреждения – разбито лобовое стекло, она зашла домой, супруг начал ее толкать, выкидывать вещи, она вышла на улицу, вызвала сотрудников полиции. Около 02 часов 40 минут 05 марта 2024 года подъехали сотрудники ППС, зашли в квартиру, стали разговаривать с *, чтобы он отдал детей. После этого приехала следственно-оперативная группа около 03 часов 20 минут 05 марта 2024 года, составляли материал в отношении * о привлечении к ответственности за порчу имущества, далее все сотрудники полиции уехали, и она около 05 часов 15 минут 05 марта 2024 года поехала поставить машину с другой стороны дома, чтобы уберечь автомобиль от возможных повреждений, но была остановлена сотрудниками ГИБДД, пояснила, что алкоголь в тот день не употребляла, отказ от прохождения медицинского освидетельствования подтвердила и обосновала свой отказ своим взволнованным состоянием в связи с теми событиями, которые произошли накануне, связанными с конфликтом с супругом *, с которым ведется бракоразводный процесс. При этом указала, что сотрудники ГИБДД не сообщали ей информацию о прохождении медицинского освидетельствования, не говорили в какую больницу нужно ехать. 
По ходатайству привлекаемого лица и защитника в подтверждение показаний Плутовой Д.С., к материалам дела были приобщены и исследованы копии следующих документов: рапорт врио начальника ОДН ОУУП и ПДН * от 07 марта 2024 года; объяснение * от 05 марта 2024 года, согласно которого последний от дачи объяснение отказался; объяснение Плутовой Д.С. от 05 марта 2024 года, в котором последняя указывает на обстоятельства причинения повреждений ее автомобилю 05 марта 2024 года; протокол осмотра места происшествия от 05 марта 2024 года, составленный дознавателем ОД ОМВД России по г.Ураю, без участия каких-либо лиц с фототаблицей.

Защитник Янгирова Л.Н. в судебном заседании представила возражение от имени Плутовой Д.С., согласно которых 05 марта 2024 года сотрудниками ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Урай было остановлено транспортное средство *, с государственным регистрационным знаком *, принадлежащим Плутовой Д.С. на праве собственности, которым Плутова Д.С. управляла во *. 05 марта 2024  года ночью Плутовой Д.С. был сделан вызов в полицию по поводу скандальных действий со стороны ее мужа - *. Приехал наряд полиции вели переговоры с * и составляли необходимые документы, поскольку * были совершены противоправные действия, в частности, выбрасывал личные вещи Плутовой Д.С. из окна, угрожал расправой, оскорблял, нанес серьезные повреждения автомобилю *, с государственным регистрационным знаком *, который был припаркован возле *, разбил лобовое стекло и бил по капоту палкой, нанес удары ногой по автомобилю, вследствие чего обрадовались вмятины на кузове авто.
Сотрудники полиции, составили акт осмотра места происшествия 05.03.2024 года, начало осмотра – 04:50 и окончание осмотра 05:15, что зафиксировано в документах.

В то время, в свете всех событий, Плутова Д.С. находилась в состоянии сильного душевного волнения, при стечении тяжелых личных и семейных обстоятельств.

Дома с *, который был в состоянии алкогольного опьянения, находились * несовершеннолетних детей, за которых Плутова Д.С. сильно переживала.

Далее, после отъезда сотрудников полиции, Плутова Д.С. села в свой автомобиль и решила отъехать за дом, чтобы * не нанес еще повреждения ее автомобилю.

Проехав до угла дома *, с торца навстречу Плутовой Д.С. двигался автомобиль ДПС с включенными проблесковыми маячками и поскольку места, чтобы разъехаться не было, она отъехала немного назад, дав дорогу для проезда автомобилю ДПС. Отъезжая тихо назад, Плутова Д.С. увидела, как из авто ДПС выскочил сотрудник ДПС и практически бегом побежал к ней, она  остановила автомобиль. Далее, сотрудник попросил у Плутовой Д.С. документы и позвал сесть в автомобиль ДПС.

Ни на одной из приобщенных видеозаписей не зафиксирован факт составления процессуальных документов в присутствии Плутовой Д.С., Готовые документы зачитывались сотрудником Плутовой Д.С.

Как видно на видеозаписи, Плутовой Д.С. не объяснили причину остановки автомобиля и не объяснили в связи с чем и по каким признакам сотрудники ДПС решили, что она находится в состоянии алкогольного опьянения.
При этом, Плутова Д.С. вела себя спокойно, кожные покровы не были красными, вела разговор адекватно и просила, чтобы ее отпустили быстрее, поскольку дома несовершеннолетние дети и в связи со скандалом со стороны Плутова Д.С., она очень устала.

Видео запись №* велась из авто сотрудников ДПС начата, как видно на видео, в 05:13, затем запись была прервана. Далее, видеозапись в автомобиле ДПС, как озвучено сотрудником началась в 05:31, при этом данное время не зафиксировано на видео и была прервана запись. Запись длилась 10 мин. 32 сек. И после этого видео, запись опять была прервана.

Соответственно, запись не полная, что является серьезным нарушением. Видеозапись является одной из гарантий обеспечения прав гражданина, которого привлекают к административной ответственности. Она делается с целью исключения любых сомнений о правильности и полноте фиксирования в протоколах результатов освидетельствования и соблюдения самой процедуры освидетельствования. Следовательно, автоинспекторы не должны пропускать видеофиксацию определенных процедур и тем более монтировать запись, отмечает ВС РФ.

При составлении протокола по статье 12.26 КоАП РФ без участия свидетелей (понятых) следует предоставить видеозапись полностью, т.е. без нарезок. Это обусловлено тем, что полная видеозапись позволяет более объективно оценить события и действия сторон. Нарезанная видеозапись может исказить хронологию событий и привести к неполной или не точной оценке действий нарушителя.

В основу нарушения в данной ситуации положены действия сотрудника ДПС ОВ ДПС ОГИБДД - *, в частности протокол об административном правонарушении * от 05.03.2024 года, время 06:12. В данном протоколе дата и место совершения правонарушения указано 05.03.2024 года 05:15.

То есть время правонарушения по части 1 ст. 12.26 КоАП РФ, указано время управления транспортным средством, что не верно и не соответствует действительности и видеозаписи, поскольку подтверждением правонарушения по части 1 ст. 12.26 КоАП РФ является время отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Время отказа от прохождения медосвидетельствования, как указано сотрудником ДПС 05:39.

В основу нарушения положены признаки другого действия. Временем правонарушения по части 1 статьи 12.26 КоАП РФ указывается время управления транспортным средством, что неверно. Управление в состоянии опьянения — это совсем другая статья (12.8 КоАП РФ). А вот отказ от прохождения медосвидельствования возникает именно в ту минуту, когда лицо заявляет об этом.

КоАП РФ Статья 12.8. Управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения. Установление места и времени совершения административного правонарушения имеет существенное значение для правильного рассмотрения дела, в частности, для защиты лица, привлекаемого к ответственности.

Кроме этого, в протоколе об административном правонарушении * от 05.03.2024 года, внесены исправления сотрудником, в частности исправление время совершения правонарушения. Согласно КоАП РФ должное лицо может внести в протокол те или иные поправки только предварительно согласовав их с тем, в отношении кого документ составлен, и с теми, кто участвовал в составлении документа. Данные поправки, дополнения и изменения должны быть подтверждены подписями подозреваемого и лиц, при этом участвовавших. При отсутствии подписей об ознакомлении с поправками в протокол, протокол, по сути, считается поддельным. Такой документ суд в соответствии с законом должен признать недопустимым доказательством.

В соответствии с ч.1 ст.1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи КоАП РФ в обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно ч.4 ст.1.5 КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. Согласно части 3 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Далее, составление административного материала начато 05.03.2024 года в 05:31, как озвучено на видеозаписи и запись длилась 10 минут 32 сек. И в данный временной промежуток сотрудником ИДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г. Урай * 05.03.2024 года в 05:36 вынесено постановление об административном правонарушении по ч.2 ст. 12.37 КоАП РФ.
Просит обратить внимание суда на данное нарушение, о том, что в одно и тоже время составлялось два административных материала, что соответственно ставит под сомнения их законность.
Частью 3 ст.26.2 КоАП РФ определено, что не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона. Верховный суд РФ производство по делу ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ прекратил (Постановление Верховного суда РФ * от 12.07.2022г.). Аналогичное дело Верховный суд РФ по ст. 12.26 КоАП РФ прекратил по делу №*, где время совершения административного правонарушения по разным документам отличались друг от друга и подозреваемому не были разъяснены права и обязанности, предусмотренные ч.1 ст.25.1, ч.2 ст.25.2. ч.З ст.25.6 КоАП РФ и ст.51 Конституции РФ (Постановление Верховного суда РФ №* от 17.05.2021г.).
Совокупность вышеприведенных доказательств свидетельствует о том, что установленный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, порядок составления административного материала, получен с нарушением закона и ведет к прекращению производства по делу об административном правонарушении на основании 24.5 КоАП РФ. То есть доказательство трезвости водителя после составления протокола по 12.26 КоАП РФ. ставит под сомнение обоснованность такого привлечения.
На основании вышеизложенного, защитник просила прекратить производство по делу об административном правонарушении по ч.1 ст 12.26 КоАП РФ в отношении Плутовой Д.С.
Выслушав защитника, изучив доводы привлекаемого лица, исследовав материалы дела и показания должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, свидетеля, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Плутовой Д.С.  в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения), обязывают водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения).

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административно-противоправным и наказуемым признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 05 марта 2024 года в отношении Плутовой Д.С. инспектором ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю * составлен протокол * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, согласно которому Плутова Д.С. 05 марта 2024 года в 05 часов 15 минут напротив * управляла автомобилем *, государственный регистрационный знак *, с явными признаками опьянения – запах алкоголя изо рта. 05 марта 2024 года в 05 часов 39 минут напротив *, водитель Плутова Д.С. не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Из протокола следует, что Плутова Д.С. от подписи в протоколе и дачи объяснений отказалась, о чем сделана запись в соответствующих графах протокола, что также подтверждается видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела (л.д. 19). Изменения в протокол внесены должностным лицом в соответствии с требованиями закона в присутствии Плутовой Д.С. Копия протокола с внесенными изменениями направлена Плутовой Д.С. почтой, что подтверждается сопроводительным письмом от 24 января 2024 года № *, списком внутренних почтовых отправлений. Права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Плутовой Д.С. разъяснены, что подтверждается распиской на отдельном бланке, а также видеозаписью, имеющейся на CD-диске в материалах дела.
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него таких признаков, как запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).
Из протокола об отстранении от управления транспортным средством * от 05 марта 2024 года следует, что водитель Плутова Д.С., управлявшая 05 марта 2024 года в 05 часов 15 минут напротив * автомобилем *, государственный регистрационный знак *, была отстранена от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта. Отстранение от управления транспортным средством осуществлено с применением видеозаписи. Копия протокола Плутовой Д.С. вручена, что подтверждается её подписью в соответствующей графе протокола.
Перед началом освидетельствования Плутова Д.С. проинформирована о порядке освидетельствования с применением средства измерений, наличии свидетельства о поверке технического средства измерения, что подтверждается распиской на л.д. 7, а также видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела. Пройти освидетельствование на состояние опьянения и подписи в расписке Плутова Д.С. отказалась, что подтверждается видеозаписью на CD-диске, имеющемся в материалах дела.

В соответствии с требованиями подпункта «а» пункта 8 Правил освидетельствования 05 марта 2024 года в 05 часов 39 минут Плутова Д.С. направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *. Из протокола следует, что основанием для направления Плутовой Д.С. на медицинское освидетельствование послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. От подписи в протоколе Плутова Д.С. отказалась, что подтверждается видеозаписью, имеющейся в материалах дела. Копия протокола направлена Плутовой Д.С. почтой, что подтверждается сопроводительным письмом, списком почтовых отправлений. От прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Плутова Д.С. отказалась. Отказ Плутовой Д.С. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения зафиксирован на видеозапись. 
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Ураю *, составивший протокол об административном правонарушении, пояснил, что в 20 часов 00 минут 04 марта 2024 года он заступил на службу до 08 часов 00 минут 05 марта 2024 года совместно с инспектором *, они осуществляли патрулирование на служебном автомобиле, за рулем которого находился * Следуя по маршруту патрулирования  по адресу: *, около 05 часов 15 минут  ими был остановлен автомобиль *, причины остановки не указал, пояснив, что не помнит. Он подошел к указанному автомобилю, за рулем находилась Плутова Д.С., он представился, попросил документы, у Плутовой Д.С. не имелось страхового полиса, в связи с чем, он предложил ей пройти в патрульный автомобиль для фиксации данного факта, он сел за руль автомобиля, а * сел на заднее сидение. Далее он почувствовал запах алкоголя от Плутовой Д.С., в связи с чем предложил ей пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, на что получил от Плутовой Д.С. отказ, после чего предложил Плутовой Д.С. пройти медицинское освидетельствование, на что также получил отказ Плутовой Д.С., в связи с чем был составлен протокол по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. Пояснил, что при проставлении времени в процессуальных документах ориентировался на наручные часы. Также указал, что постановление по ст.12.37 КоАП РФ вынес его напарник *, когда *. выносил данное постановление не пояснил, при этом, полагал, что это могло быть в момент составления им материала по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, так как * мог одновременно вести видеозапись на телефон, а также заполнять бланк постановления. Пояснений относительно фиксации на видеозаписи времени остановки автомобиля под управлением Плутовой Д.С. 05 часов 13 минут пояснить не мог, указав, что вопросы настройки времени видеорегистратора не входят в его компетенцию. Также указал, что видеозапись приостанавливалась для заполнения документов.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Ураю *указал, что по материалу по факту остановки 05 марта 2024 года автомобиля под управлением Плутовой Д.С. он составлял постановление по ст.12.37 КоАП РФ, а также осуществлял видеозапись  на телефон, при ведении видеозаписи делал паузы для заполнения документов, во время составления процессуальных документов никто не выходил из патрульного автомобиля. Относительно времени вынесения им постановления по ст.12.37 КоАП РФ указал, что сначала он вынес указанное постановление, а потом вел видеозапись, причины совпадения времени вынесения им постановления и осуществления процедуры освидетельствования Плутовой Д.С. на состояние опьянения пояснить не мог. При этом, давая показания, подтвердил, что материал по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ составлял его напарник - инспектор *, который разъяснил права Плутовой Д.С., отстранил ее от управления транспортным средством, предложил пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в патрульном автомобиле, от чего Плутова Д.С. отказалась, далее * предложил Плутовой Д.С. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в больнице, дал ей время подумать, получил отказ от Плутовой Д.С., далее составил протокол об административном правонарушении. 

Мировым судьей было истребовано постановление, вынесенное  05 марта 2024 года инспектором ДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по г.Ураю * в отношении Плутовой Д.С. по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ. Время вынесения указанного постановления – 05 часов 36 минут.
Мировым судьей предпринимались действия по установления причин наложения времени административных производств, однако, непрерывная видеозапись от момента остановки транспортного средства под управлением Плутовой Д.С. до окончания сбора материалов в отношении нее, административным органом не была представлено по причине не сохранения данной информации в соответствии с п.п.19, 20 Инструкции по применению подразделениями носимых систем видеонаблюдения  и организации хранения и использования аудио, видеоинформации, полученной  в результате их применения, утвержденной приказом УМВД России по ХМАО-Югре от 13 марта 2020 года №*.

При этом, как следует из представленной видеозаписи, что не оспаривается и привлекаемым лицом, 05 марта 2024 года в период с 05:31 в течение 10 минут 31 секунды, то есть ориентировочно  до 05:42 производился сбор материала по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, а именно проводилась процедура освидетельствования Плутовой Д.С. на состояние опьянения, от чего последняя заявила отказ, в связи с чем установить время вынесения постановления по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ не представляется возможным, при этом установление данного факта не относится к предмету рассматриваемого дела, производство по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ является отдельным производством, которое также не исключает возможность обжалования и самого постановления по делу об административном правонарушении, так  и действий должностного лица, его составившего. 

Соответственно, процессуальных нарушений при сборе материала по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в данной части мировым судьей не установлено.

При этом, прерывание видеозаписи для заполнения соответствующих процессуальных документов, вопреки доводам защиты, не свидетельствует о нарушении процедуры привлечения лица к административной ответственности. Время процессуальных действий зарегистрировано в процессуальных документах.
Кроме того, время остановки транспортного средства *, государственный регистрационный знак *, под управлением Плутовой Д.С. было установлено в судебном заседании – 05 марта 2024 года в 05 часов 15 минут, что следует из показаний самой Плутовой Д.С. и из пояснений должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении. Вместе с тем, несущественная разница времени остановки транспортного средства под управлением Плутовой Д.С., указанного в протоколе об административном правонарушении и на видеозаписи, не исключает факт управления Плутовой Д.С. автомобилем.

По пояснениям инспектора ДПС * время, указанное на видеозаписи относительно факта остановки транспортного средства, представленной в материалы дела, определено штатным записывающем оборудованием, установленным стационарно на служебной машине, составляя все процессуальные документы, он руководствовался показаниями наручных часов.

При этом, для квалификации действий водителя по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ существенное значение имеет время невыполнения водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Такое время в исследуемом протоколе об административном правонарушении указано верно.

Вопреки доводов привлекаемого лица и защитника, в протоколе * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, указано, что 05 марта 2024 года в 05 часов 39 минут напротив *, водитель Плутова Д.С. не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния, то есть указаны время и место совершения правонарушения по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.

Наличие в протоколе сведений о времени и месте управления Плутовой Д.С. транспортным средством не является процессуальным нарушений, влекущим признание протокола об административном правонарушении недопустимым доказательством. 
Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела (л.д. 29).

Доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения в виде 6 видеофайлов, мировой судья, вопреки доводам защитника, признает допустимым, законным. 

Исходя из вышеизложенного, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований закона, поскольку указанные меры обеспечения производства по делу осуществлялись с применением видеозаписи. 

Поскольку протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает их в качестве доказательства вины Плутовой Д.С. 

Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Плутовой Д.С. подтверждаются также рапортом инспектора ДПС ОВ ДПС Отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * протоколом задержания транспортного средства *от 05 марта 2024 года, видеозаписью на CD-диске, имеющейся в материалах дела.

Оценивая в совокупности материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что Плутова Д.С. управляла транспортным средством. В ходе рассмотрения дела мировым судьей также достоверно установлено, что водитель Плутова Д.С. отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте.

Требование о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку у должностного лица – инспектора ДПС ГИБДД ОМВД России по городу Урай, имелись достаточные основания полагать, что водитель Плутова Д.С. находится в состоянии опьянения. При этом достаточным основанием явились запах алкоголя изо рта. 

Из видеозаписей, имеющихся на CD-диске в материалах дела, следует, что факт управления транспортным средством Плутова Д.С. не отрицала, управление транспортным средством зафиксировано на видеозаписи, водитель Плутова Д.С. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказалась.
При исследовании материалов дела, видеозаписи фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не установлено. 

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены.

Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, окончен с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования. 

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.

Плутовой Д.С. доказательства, подтверждающие её невиновность в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не представлены. Такие доказательства материалы дела не содержат. Напротив, вина Плутовой Д.С. в совершении правонарушения подтверждается исследованными выше доказательствами.

Из справок инспектора по ИАЗ ОГИБДД, сведений ИЦУМВД России по ХМАО-Югре следует, что на момент совершения правонарушения по настоящему делу Плутова Д.С. к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекалась.

Действия Плутовой Д.С. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Плутовой Д.С. установлена и доказана, действия её мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Сроки давности привлечения к административной ответственности, предусмотренные ст. 4.5 КоАП РФ, по данному делу не истекли.

Назначая Плутовой Д.С. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею правонарушения, личность виновной, то, что ранее Плутова Д.С. не привлекалась к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ.

Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, мировым судьей установлено наличие малолетних детей у привлекаемого лица. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.
Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Плутовой Д.С. наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 -29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Плутову Дарью Сергеевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486240330000373
Разъяснить Плутовой Д.С., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мировой судья



                                                     А.С. Гоман
